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Yttrande angdende ansokan om tillstand till
vattenverksamhet for bortledande av grundvatten och

markavvattning pa fastigheten Xxxxx XX
Arendenr M-2019-3216

Milj6- och byggnadsndamndens beslut
Stadsbyggnadsforvaltningen, avdelning miljé och byggs synpunkter och
bedémning ar namndens synpunkter och bedémning.

Paragrafen justeras omedelbart.

Sammanfattning av drendet

Miljo och byggnadsnamnden har lamnats tillfalle att yttra sig gallande
ansokan om tillstand till vattenverksamhet for bortledande av grundvatten
och markavvattning pa fastigheten Xoxxx XX.

Syftet med tillstdindet ar att bereda mdojlighet for inrattande av en detaljplan
for smahus med enskilt vatten och avlopp pa fastigheten Xxxxx XX.

Domstolen har sarskilt begart att nimnden ska bemota vad sokanden har
angett kring tidigare remissvar:
e Aktbilaga 39 - Komplettering i mal M 1105-17 Syn pa Lulea kommuns
eventuella skyldigheter
e Aktbilaga 51 - Fortydligande angdende vattentillgdng
e Aktbilaga 52 - hydrogeologisk undersokning
e Aktbilaga 62 till 65 - Sokandes svar pa domstolens foreliggande

Sammantradet
Avdelning milj6 och bygg foredrar drendet.

Beslutsgang
Ordféranden stéller avdelning miljé och byggs forslag under proposition och
finner att miljo-och byggnadsnamnden bifaller forslaget.
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Stadsbyggnadsforvaltningen, avdelning miljé och byggs synpunkter
och bedémning

Kommunens stédllningstagande gallande att planen ska 16sas med enskilt
vatten och avlopp ar avgorande for detaljplanens antagande, det forefaller
saledes aligga den sokande att visa att sa ar mojligt. En forutsattning for detta
ar enligt miljo- och byggavdelningen att en vattendom vunnit laga kraft samt
att ovriga tillstandsforfaranden provats och att tillstand eller godkannanden
beviljats av respektive myndighet. Nedan foljer miljo- och byggavdelningens
synpunkter for varje rubrik.

Sulfidjordar

Miljo- och byggavdelningen ser det som positivt att ingen sulfidjord patréaffats
och forutsatter att eventuella sulfidleror hanteras pa ett sakert satt.

Miljo- och byggavdelningen anser fortfarande att hanteringen &r bristfalligt
beskriven i tillstdndsansdkan.

Vigtrumman under riksvig 580

Miljo- och byggavdelningen stéller sig fragande till varfor trafikverkets
installning till en ny trumma inte framkommit. Utifran vad som observerats
pa plats av miljo- och byggavdelningen dr det i samband med sndsmaéltning
som nuvarande trummas dimension inte har rackt till. Det forefaller sledes
finnas ett behov av att ha atgardat trumman oavsett planens tillkommande
eller inte. Om néagot borde ett utdkat dikningssystem i kombination med
minskad vaxtlighet och 6kad andel hardgjord yta minska markens naturliga
magasinering och fordrojning. Miljo- och byggavdelningen forutsitter att
trafikverkets installning till ny trumma framkommer innan ett beslut
meddelas.

Rening av dricksvatten

Miljo- och byggavdelningen har inte narvarat vid nagot moéte och har saledes
inte tagit del av enskilda detaljer men konstaterar att foreslagen 16sning i
teorin kan rena vattnet sa att kraven i SLV FS 2001:30 uppfylls utifran de
ravattenanalyser som gjorts for den befintliga dricksvattentakten.

I MKB:n framgar att sokande avser inrdtta ett andra borrhal for dricksvatten.
Det finns inga utredningar gallande varken kvalitet eller kvantitet for detta
borrhal. Miljo- och byggavdelningen anser att det inte gar att anta att ravattnet
ska halla samma kvalitet eller kvantitet i ett nytt borrhal som i den befintliga
brunnen.

Milj6- och byggavdelningen tycker ocksa att det saknas ett underlag for hur
ett utokat uttag inom sanktratten kommer att paverka den generella
ravattenkvalitén i den befintliga dricksvattentdkten. Utdver dessa avses
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reservtakter inrdttas och var dessa ska lokaliseras och hur de ska skyddas
framgar ej.

Det saknas underlag for vilka investerings-, drift- och underhallskostnader
anldaggningen medfor och hur dessa ska fordelas mellan sokande och framtida
deldgare i gemensamhetsanldggningen. Om l16sningen &r att anse som hallbar
ur ett ekonomiskt perspektiv gar saledes ej avgora. Det framgar heller inte hur
den dagliga driften och underhallet ska skotas eller vilka krav pa egenkontroll
och tillsyn som aldggs fastighetsagarna och vilka delar ska skotas av
servicetekniker.

Skydd av dricksvatten

I miljokonsekvensbeskrivningen skrivs det under punkt 5 att vid anldggande
av bostdder i vattentdktens naromrade kommer forsiktighetsatgarder att
vidtas for att undvika fororeningsrisker for grundvattnet. Miljo- och
byggavdelningen tycker fortfarande denna beskrivning ar for bristfallig.

Miljo- och byggavdelningen menar att reningsverket sokande avser inratta
endast ar avsett for renande av hushallsspillvatten. Avloppsvatten som inte
harror ur WC, bad-, disk-, eller tvattvatten far inte komma in i reningsverket
da det kan paverka reningsfunktionen negativt. Det behover saledes klargoras
hur omhandertagande av dagvatten fran bl.a. garageavlopp ska hanteras. Det
ar inte lampligt att avleda ett orenat spillvatten till grundvattnet i egenskap av
vattentdkt, sd som framgar av sokandes kommentarer sa foreligger det ett
behov av att skydda dricksvattnet fran féroreningar.

Backspolning av vattenreningsfilter far inte ledas till reningsverket pa grund
av vattnets mangd och kemiska egenskaper varfor det behover tydliggoras
hur eventuellt backspolningsvatten ska hanteras och om detta ingar i
sokandes berdkningar for dagvattenfloden.

Miljo- och byggavdelningen ser inrdttandet av energibrunnar som en stor risk
for forsamring av kvalitén pa dricksvattentdkten, som det framgar av miljo-
och byggnadsndamndens granskningsyttrande sa ar det upp till sokande att
visa hur dricksvattnet ska skyddas pé lang och kort sikt. Det far inte vara
oklart nar eller om ett vattenskyddsomrade ska tillkomma eller vem som ska
ansvara for inforandet av ett sddant. Endast en upplysning om
vattenskyddsomrade i plankartan ar inte juridiskt bindande och utgor inget
skydd.

Dagvattenhantering
Milj6- och byggavdelningen ar positiv till att dagvattenhanteringen framst
kommer att ske inom tomtmark. Planomradet omgérdas i nordvast av
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myrmarker, dikessystemet och Dravjen utgor ett naturligt avvattningssystem
for dessa. Det gar saledes inte avgransa dagvattenmangderna till bara
planomradet.

I den hydrogeologiska utredningen framkommer att vissa omraden har ytligt
grundvatten. For att gora dessa omraden byggbara kommer en sankning av
grundvattenytan kravas. Saledes kommer en 6kad belastning fortfarande ske
till befintligt dikesnit i jamforelse med dagens floden om nya diken
tillkommer samtidigt som ytor hardgors och viaxtlighet avverkats. Ett utokat
dikningssystem kommer ocksa att snabba pa transporttiden i forhallande till
dagens dygnsfloden vid nederbord och sndsmaltning.

Miljo- och byggavdelningen staller sig fragande till foreslagna dikesdjup,
utifran kdnda grundvattennivder som framgar av planunderlaget i
forhallande till den skiss som bifogats forefaller dikenas formaga att avleda
grundvatten vara begransat. Baserat pa tidigare dversiktliga geotekniska
utredningar, sa kan dikesdjupet underdimensioneras. Darmed riskerar
vattenmattnad att uppsta, det innebar att mojligheten till lokalt
omhandertagande av dagvatten forsamras och att risk for att ler och siltlager
blir flytbendgna.

Miljo- och byggavdelningen hittar ej tillrackliga uppgifter kring utformandet
av de fordrojningsmagasin som avses. Utifran granskningshandlingarna
staller sig miljo och byggavdelningen fradgande till om dagvattenanldggningar
ryms inom foreslagen detaljplaneutformning.

Natur

Utifran planens medfédljande atgarder under genomforande och de beskrivna
vattenverksamheterna som foljer anser miljo- och byggavdelningen att
underlaget ar bristfalligt. Det framgar inte hur naturvarden har kartlagts for
att sakerstalla om det exempelvis foreligger skal for en artskyddsdispens.

Miljo- och byggavdelningen vill sarskilt framfora att “Vattenspegeln” ar en
typisk smévattensbiotop som kan forknippads med stora naturvarden, inte
minst for dess betydelse for groddjursfaunan i landskapet.

Strandskydd

En detaljplan medfor inte per automatik ett upphadvande av strandskyddet,
det maste foreligga skal for att dispens ska kunna ldmnas, miljo- och
byggavdelningen undrar vilka sddana skal foreligger enligt den s6kande.

Upphévandet av strandskyddet maste framga av detaljplanen. Detaljplanen ar
inte antagen, det borde saledes vara inom ramen for detaljplanens
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framtagande som fragan om strandskydd ska beredas. Det behover ocksa
tydliggoras hur strandskyddet paverkas av den tilltankta
vattenverksamheten, att dra om utloppet fran vattenspegeln enligt foreslagen
omlaggning.

Om inte fradgan 16sts innan ett antagande ser miljo och byggavdelningen att
det kan bli problematiskt att meddela bygglov for byggnader inom
strandskyddat omrade.

Miljo- och byggavdelningen meddelar avslutningsvis att nimnden for
ndrvarande inte handldgger ndgon ansdkan om dispens fran strandskyddet pa
fastigheten Xoooxxx XX.

Avlopp och tillstind

Miljo- och byggavdelningen konstaterar att det generellt inte finns nagra
hinder mot att lamna tillstdnd for enskilt avlopp innan en detaljplan vunnit
laga kraft, om drendet ar utrett och i 6vrigt komplett. Tillstindet och dess
villkor dr bindande och kan i vissa fall ligga till last vid ett antagande av
detaljplanen om inte processerna ar synkroniserade.

Ansokan for Xxxxx XX som inkom till miljo- och byggnadsnamnden har
avvisades i brist kompletterande uppgifter och darmed finns inget tillstand.
Séledes har ingen provning av sakfragan i sin helhet for sokta anldggningen
gjorts av miljo- och byggnadsnamnden.

Milj6- och byggavdelning meddelar att det inte kan garanteras att ett
tillkommande minireningsverk fér omradet kommer att ha de egenskaper
géllande avledandet som beskrivs av sokande. Satsbaserade reningsverk
skapar goda forutsiattningar att hantera mindre avvikelser eftersom eventuella
toppforbrukningar kommer att fordelas 6ver 24 timmar. I detta avseende
skulle en sddan avloppsanldggning anses robustare dn en anordning dér
sadan funktion saknas.

Avlopp och rddighet

Anlaggningen sa som det foreslagits ska ombesotrja avloppsreningen for ett
planlagt tatbebyggt omrade och avledning sker till ett dike som inte omfattas
av detaljplanen. Vid prévningen sa ska hela anldggningen inkluderas, oavsett
om den bedoms vara del av detaljplanen eller ej. Sarskild vikt kommer darfor
vid en provning laggas pa fragan om radighet 6ver den fysiska platsen for
anlaggningen sa val som platsen for avledandet av avloppsvattnet.

Avledandet av avloppsvatten fran ett helt bostadsomrade far en storre
paverkan och bedoms kunna paverka bade enskilda och allménna intressen.
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Sokande kommer fa mojlighet att bemota sakdgarnas synpunkter gallande
bl.a. radighet for avledandet inom ramen f6r provning.

Den sokande ska visa att vattnet kan renas och att avledandet kan ske utan
olagenheter for manniskor och miljon (MB 9:7) men verksamhetsutdvaren har
ocksa att visa att de allmanna hansynsreglerna foljs, dar ingar att riskbedoma
och vidta nédvandiga skyddsatgarder, anpassa teknik och vélja en
lokalisering som ar lamplig for verksamheten i syfte att minimera risken for
olagenheter.

Milj6 och byggnadsnamnden har i samrads och granskningsyttrande for
detaljplanen framfort att ett servitutsavtal bor upprattas antingen genom
myndighet eller mellan parter for att sakerstalla att avledandet ska kunna
fortlopa aven nar skotsel och underhallet 6vergar till de enskilda tomtdgarna.
Detta for att 16sa civilrattsliga fragan kring radigheten géllande avledandet.
Milj6- och byggnadsnamnden kan dock inte forelagga den sokande att
uppraitta ett sddant servitut inom ramen for provning av tillstand for enskilt
avlopp, utan det aligger den sdkande att visa att de har radigheten, hur det
gors ar upp till den sdkande.

Sokande yrkar att fragan om radighet istallet fortsattningsvis ska utredas
inom ramen for den kommande forrattningen enligt anldaggningslagen. Det ar
mojligt att fragan @ven behover beredas inom ramen f6r denna men det dr en
separat fraga och inte del av tillstdindsprovningen enligt miljobalken.

Milj6 och byggnadsnamnden far inte lamna villkor som &r beroende av annan
provning eftersom en sdkande av ett miljobalkstillstdind maste ha majlighet att
folja tillstandet och dess villkor. Det &r saledes inte mgjligt att villkora nagot
som hédnger pa att en detaljplan ska vinna laga kraft eller att en
radighetsutredning ska fardigstallas inom ramen for forrattandet av
gemensamhetsanlaggningen.

I komplettering av ansokan (dnr M-2016-83-7) till det enskilda avloppet som
inkommit efter drendet avvisats framfor sokande att en
gemensamhetsanlaggning inte kan bildas innan detaljplanen antagits, vunnit
laga kraft och fastighetsbildningen skett inom omradet. Anlaggningen kan
heller inte overtas av samfalligheten for gemensamhetsanldggningen innan
den fardigstallts. Sdledes yrkar sokande att tillstandet for det enskilda
avloppet maste vara 10st forst. Nagot som inte miljo- och byggnadsnamnden
motsatter sig.

Det i sig ar dock inget som paverkar mojligheten att visa pa radighet i en
ansokan for enskilt avlopp. Sokande ska ha visat pa radighet 6ver den fysiska
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platsen for anlaggningen, annars kan inget tillstind medges for avloppet.
Sokande ska ocksa visa pa hur avledandet kan 16sas utan oldgenheter, dar
finns daremot inget strikt krav pa radighet. Det gar att lamna ett tillstand
enligt miljobalken utan att radighetsfragan for avledandet har 16sts om
avledandet i 6vrigt uppfyller kraven enligt 9 kap 7 §. Ett sadant tillstand
saknar i praktiken rattskraft fram tills den civilrattsliga frdgan om ratten att
sldppa vatten till diket har 19sts mellan parterna.

Miljo- och byggavdelningen konstaterar att Xxxxx Xxxxx och Xxxxx Xxxxx €j
star som sokande for avloppsanldggningen i tidigare ansokan. Ursprunglig
ansokan av enskilt avlopp har sokts av Kotelo AB med organisationsnummer
559045-1497. Kotelo AB ar inte del i dikningsforetaget eller Xxxxx samfallighet
eller dgare till fastigheten Xxxoxx XX.

Milj6- och byggavdelningen vill inte forbiga en ny provning genom att yttra
sig utan kommer behandla en ny ansdkan nar sddan finns och dar ta stallning
till frdgan. Miljo- och byggnadsnamnden har dar att ta stéllning till om
olagenhet for méanniskor eller miljo uppkommer utifran miljobalkens
bestimmelser och om mgjlighet att ldmna tillstand finns.

Beslutsunderlag
e M-2016-83-7
e M-2018-208-1, 2,
e M-2019-3216-1, 7
e Avdelning miljo och byggs forslag pa beslut for yttrande angaende
ansOkan om tillstand till vatten-verksamhet f6r bortledande av
grundvatten och markav-vattning pa fastigheten Xxxxx XX

Beslutet skickas till
mmd.umea@dom.se — Mal nr. M 1105-17 anvands som rubrik
Bilaga till beslut M-2016-83
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